
ëë روزنامه ایران تبدیل شدن به پل ارتباطی
بین مـــردم و مســـئولان را به‌عنـــوان هدف 
آرمانی خود قرار داده اســـت. با این حال با 
توجه به وابستگی ســـازمانی این روزنامه به 
وزارت  و  ایران  اسلامی  جمهوری  خبرگزاری 
فرهنگ و ارشـــاد اسلامی، سوء برداشت‌ها و 
روزنامه‌ای  کارکردهای  از  نادرست  تفاسیری 
کـــه در جایـــگاه ســـازمانی و اداری به دولت 
وابسته اســـت، ایجاد می‌شـــود. برخی این 
تلقـــی را دارند کـــه حتماً صفحـــه اول و تیتر 
یک روزنامه با نظر و تأیید شـــخص ریاست 
می‌شود  منتشر  ایشان  معاونان  یا  جمهوری 
و برخـــی انتظار تنزل آن در حـــد یک بولتن 
دولتی را دارند بر این اســـاس ایـــن انتظار را 
هـــم دارند کـــه از خطاهای عمدی و ســـهوی 
مدیران دولتی در این روزنامه چشـــم پوشی 
شـــود و حتـــی ایـــن خطاهـــا تأیید شـــود. از 
ســـوی دیگر انگاره »روزنامـــه دولت« بودن 
نوعی ســـو‌گیری پیش داورانه را در گروه‌ها و 
چهره‌های سیاســـی و فرهنگی منتقد دولت 
ایجاد کرده به‌طوری که باورشـــان این است 
حرف و صدای آنها جایی در این رسانه ندارد. 
پرسش این اســـت که آیا اصولاً هویت دهی 
به »ایران« به‌عنوان روزنامه دولت درست 
اســـت یا خیر و در صورت تأیید چه وظایف و 
کارکردهایی از این روزنامه انتظار می‌رود؟ به 
عبارتی چگونه هـــم می‌توان روزنامه دولت 
بود و هم از خطاها  یا رویکردها و فعالیت‌های 

قابل انتقاد دولت هم چشم پوشی نکرد؟
فریدون وردی نـــژاد: در ابتدا به شـــما و 
همـــه کارکنـــان روزنامه ایران بـــرای تلاش 
و کوشـــش حرفه‌ای‌تـــان در عرصه رســـانه 
خدا قـــوت می‌گویم. اگر اجـــازه دهید بنده 
بحـــث را از زاویـــه بالاتر و بلندتری شـــروع 
کنـــم و آن این اســـت کـــه به هر حـــال، هر 
واحـــد اجتماعی؛ معمولاً دربرگیرنده ســـه 
ضلع مردم، حاکمیـــت و حلقه وصل بین 
حکومت‌کننـــدگان و حکومـــت شـــوندگان 
اســـت کـــه ایـــن حلقـــه را طبقه برجســـته 
نخبگان، روشـــنفکران و پیشـــروان جامعه 
تشـــکیل می‌دهنـــد. از هر زاویـــه‌ای که یک 
واحـــد اجتماعـــی را بنگریم، معمـــولاً این 
ســـه ضلع وجـــود دارد؛ مثلًا اگـــر در عرصه 
اقتصـــادی نـــگاه کنیـــم؛ می‌شـــود دولت و 
اقتصاد اجتماعی، مردم، اقتصاد بنگاهی، 
حرکـــت اجتماعـــی و مصـــرف و آن بخش 
نخبگانش نیز بنگاه‌های اقتصادی هستند 

که فعالیت و تلاش اقتصادی می‌کنند.
اگـــر از بعد سیاســـی بـــه ایـــن جامعه و 
واحد اجتماعی بنگریم، می‌شود حاکمیت، 
مـــردم و احزاب سیاســـی، یعنی آن بخش 
نخبگانـــش همـــان احـــزاب اســـت. اگـــر از 
بعد اطلاع‌رســـانی و تفهیمـــی نیز بنگریم، 
می‌شـــود حاکمیـــت، حکومت کننـــدگان، 

حکومت‌شوندگان و رسانه‌ها.
و  صاحـــب  کـــه  نیســـت  ایـــن  مهـــم 
سرمایه‌گذار چه کســـی یا چه نهادی است؛ 
بلکه مهم این اســـت که رسانه چگونه اداره 
می‌شـــود و اهدافی که پشت آن وجود دارد، 

چیست؟ این سؤال تعیین‌کننده است.
به‌عنوان مثـــال اگر رســـانه‌ای در اختیار 
یکی از این اضلاع باشـــد و ضلع‌های دیگر 
واحد اجتماعی ذکر شـــده بدان دسترســـی 
نداشته باشند؛ به مفهومی اگر دچار انحصار 
باشـــد؛ این رسانه کارکرد اجتماعی نخواهد 
داشت. مثلًا رسانه از نظر سازمانی و منابع 
مالی وابسته به دولت باشد و در عین حال 
در انحصـــار دولـــت باشـــد و مـــردم امکان 
اثرگذاری روی آن نداشته باشند یا نخبگان 
ترجیح دهند با این رســـانه فاصله داشـــته 
باشند؛ اینجا این رســـانه در جامعه کارکرد 
نادرست دارد یعنی توان انجام تعهدات و 

کارکردش را در آن واحد اجتماعی ندارد.
اما اگر رســـانه‌ای باشد که ســـرمایه‌گذار 
یا صاحب امتیازش، هر کدام از ســـه ضلع 
باشـــد یعنی یا مردم تعاونی تأسیس کرده 
باشـــند یـــا نخبـــگان دورهم جمع شـــده و 
بنگاهی ســـاخته باشـــند یا دولت رسانه‌ای 
ایجـــاد کند؛ مهم این اســـت که هـــر کدام از 
این ســـه اضلاع، بدان دسترســـی داشـــته و 
دوم اینکه آنهـــا امکان گفت‌و‌گو و اثرگذاری 
را داشته باشند و این رسانه منافع آنها را به 
رسمیت بشناسد. در واقع اهمیت ندارد که 
سرمایه‌گذار آن رسانه کیست؛ بلکه مهم به 
رسمیت شـــناخته شدن منافع سایر اضلاع 

جامعه از سوی آن رسانه است.
ëë من مثال می‌زنم آیا روزنامه شـــهروند که

مربوط به سازمان هلال احمر است، دولتی 
یا خصوصی است؟ آیا روزنامه همشهری که 
به شهرداری مربوط است و آن هم به بخش 
حاکمیتی وصل اســـت؛ خصوصی است؟ 
آیا روزنامه‌هـــای کیهان و اطلاعات مربوط به 

اموال عمومی نیست؟
وردی‌نـــژاد: مـــن با ایـــن نظریـــه موافق 
نیستم که مردم وقتی روزنامه ایران را نگاه 
می‌کننـــد، احســـاس می‌کنند کـــه روزنامه 
دولتـــی را می‌خواننـــد بـــه مفهـــوم رســـانه 
حاکمیتی! نه اینگونه نیست اگر اینگونه بود 
مـــردم نمی‌خریدند و ضریـــب نفوذش در 
جامعه محدود بود و اگـــر اینگونه بود قادر 
به گفتمان‌سازی در سطح جامعه نبود. اما 
می‌بینیم که روزنامه ایـــران در طول دوران 
حیاتش از زمان زنده یاد آیت‌الله هاشـــمی 
رفســـنجانی تعیین‌کننده و گفتمان ساز در 
ســـطح جامعه بوده اســـت؛ یعنی بخشی 
از گفتمـــان ســـازندگی در جامعـــه مرهون 
روزنامـــه ایران اســـت. همچنین بخشـــی از 
گفتمان توسعه سیاسی در دوره اصلاحات 

مرهـــون روزنامه ایـــران با شـــمارگان بالا و 
تأثیرگذاریش روی نخبگان جامعه بود؛ در 
دوران احمدی‌نژاد نیز بخشی از تأثیرگذاری 
گفتمان عدالت برعهده روزنامه ایران بوده 
است. بحث بنده ارزشگذاری روی دولت‌ها 
نیســـت بلکه اثرگـــذاری روزنامه ایـــران در 
جامعـــه اســـت. در دوران حجت‌الاســـام 
والمســـلمین دکتر حســـن روحانی روزنامه 
ایران در گفتمان‌ســـازی اعتدال سیاســـی و 
اجتماعی نقش مؤثری داشـــته است. پس 
روزنامه ایـــران در جامعـــه تعیین کنندگی 
دارد و هنگامی که چنین اســـت و اثرگذاری 
داشته و گفتمان‌سازی می‌کند؛ این روزنامه 

یک مجموعه اطلاع رسان است.
تفـــاوت یـــک رســـانه اطـــاع رســـان با 
روزنامه ای که بوق تبلیغاتی دولت اســـت 
در اثرگـــذاری و تعیین کنندگـــی اجتماعی 
آن اســـت؛ بنابراین فردی که به‌عنوان یک 
روشـــنفکر روزنامه ایـــران می‌خـــرد؛ با این 
انگیـــزه روزنامه را نمی‌گیرد که بداند دولت 
چه می‌گویـــد بلکه با این هـــدف خریداری 
می‌کنـــد که این روزنامه به دلیلی نســـبتش 

با حاکمیت، قابل اعتمادتر نســـبت به یک 
جریان یا رسانه دیگری است که انحصاری 

بوده یا روزنامه یک جمع محدودی است.
رسانه می‌تواند همگانی یا گروهی باشد؛ 
یکی از کارکردهای روزنامه ایران این اســـت 
که یک رســـانه همگانی محسوب می‌شود؛ 
یعنی ســـخنگوی یک جمع خاص نیست 
و ملی‌تـــر نگاه می‌کند به‌دلیـــل موقعیت و 

شرایطش و نسبتی که با دولت دارد.
ëë سؤالی که اینجا مطرح می‌شود این است

که شـــاخص‌های این تأثیر‌گـــذاری که به آن 
اشـــاره داشتید چیســـت؟ با چه معیارهایی 
یک  »ایـــران«  که  شـــویم  مدعی  می‌توانیم 

رسانه تأثیر‌گذار است؟
وردی‌نژاد: روزنامه تأثیرگذار، رســـانه‌ای 
اســـت که در ضلع حاکمیـــت بتواند گوش 
شنوا و چشـــم بینای حاکمیت باشد؛ یعنی 
حاکمیـــت از طریـــق ایـــن روزنامـــه بتواند 
خواســـته‌های  و  مطالبـــات  نیازمندی‌هـــا، 
مـــردم را دریافـــت کند و رســـانه در جامعه 
به منزله چشـــمی باشـــد که لایه‌های دوم و 
ســـوم را هم ببیند. همچنین نسبت رسانه 
با ملت، نســـبت زبان گویا و وجـــدان بیدار 
اســـت؛ وقتی در جامعه‌ای رسانه‌ای چنین 
مؤلفه‌ای داشـــته باشد؛ بخش نخبگی قادر 
خواهـــد بـــود تا نســـبت بین زبـــان، گوش و 
چشـــم و وجدان را برقرار کند؛ بنابراین این 
روزنامـــه نخبه می‌شـــود و آنگاه روشـــنفکر 
در آن حضور داشـــته و تأثیر می‌گـــذارد و از 
انحصـــار بـــه دور خواهد بود. هر رســـانه‌ای 
که می‌خواهیـــد ارزیابی کنید باید ببینید آیا 
در بازار فرهنگـــی، اجتماعی و غیره رقابت 
پذیر هســـت، یـــا دارای انحصار اســـت؟ اگر 
دارای انحصار بود باید کنار گذاشـــته شـــود 
چون قدرت رقابت برای دیگران با او وجود 
ندارد و آن پذیرفتنی نیست اما اگر رسانه‌ای 
باشـــد که ســـرمایه‌گذارش - هر فـــردی که 
می‌خواهد باشـــد - در عرصـــه رقابت بوده 
و همگان بدان دسترســـی داشـــته باشـــند؛ 
ایـــن رســـانه موفق اســـت. امـــروزه روزنامه 
ایران را کســـی به خاطر اینکه دولتی است، 
خریداری نمی‌کند؛ اصلًا این روزنامه به یک 
مفهوم دولتی نیست چرا که مؤسسه ایران 
بخـــش خصوصی اســـت و شـــما در هیأت 
دولت حضور ندارید و نســـبت رسمی نیز با 

سخنگوی دولت ندارید؛ نه هر روزه از بالا به 
شما دســـتوری داده می‌شود و نه انحصاری 
هســـتید؛ بنابراین یک روزنامه ملی هستید 
که دارای نســـبتی قوی‌تر از دیگران با دولت 
هستید و این یک مزیت به شمار می‌رود نه 

یک نکته منفی.«
محمد فاضلی: واقعیتی که من مستقیم 
با آن درگیر هســـتم، جلســـاتی اســـت که با 
برخـــی از مســـئولان می‌گذاریم؛ مثـــاً وزیر 
فرهنگ و ارشـــاد وقـــت می‌گفت که تمایل 
ندارد روزنامه بوق تبلیغاتی باشد اما برخی 
مسئولان رده پایین بر این باورند که این تنها 
روزنامـــه دولت اســـت و می‌خواهیم تحت 
هرشـــرایط خبـــر و تصویرمـــان در روزنامه 
وگاهـــی در صفحـــه اول و نیـــم تـــای بالای 

صفحه نخست باشد.
مدیـــر رده میانی هم وقتـــی این اتفاق 
نمی‌افتـــد، پیش وزیـــر مـــی‌رود و می‌گوید 
روزنامـــه ایران مـــا را نمـــی بیندوگاهی هم 
مدعـــی می شـــود روزنامـــه دســـتاوردهای 
دولـــت را تخریب کـــرده اســـت و از طرفی 
هم برخی نخبگان بویژه بخش روشـــنفکر 

جامعـــه می‌گویند هـــر چیزی کـــه روزنامه 
نمی‌نویســـد آن را بـــه نوعـــی نـــگاه دولت 

می‌پنداریم.«
وردی نژاد: »این نقطه قوت شماســـت؛ 
این همان نســـبتی اســـت که گفتـــم؛ یعنی 
اعتماد پذیری. به تعبیری می‌خواهم تأکید 
کنم که اینجا بحث ســـبق خبـــری و صدق 
مخبری مطرح می‌شود؛ یعنی روزنامه ایران 
از جهت صدق مخبری یعنی ارزشـــمندی 
منبـــع و منشـــأ آن، از دیـــد اجتماعی دارای 
ســـطح بالاتـــری اســـت به خاطر نســـبتش 
بـــا دولـــت؛ و ایـــن صـــدق مخبری بـــه آن 
ســـبق خبری بیشـــتری هم می‌دهد یعنی 
خبرهایش قابل اعتمادتر است. این را شما 
نکته منفی ندانید بلکه امر مثبت بپندارید 
اما آن بخشی که شـــما گفتید؛ معتقدم که 
مســـأله رســـانه‌ای که مرتبط با دولت است 
با بولتن دولتی و رســـانه‌ای که اطلاع رسان 

است؛ با روابط عمومی تفاوت دارد.
روزنامه ایران از روز اول هم که تأســـیس 
شد همواره این نگاه توســـط برخی از افراد 
دولتی وجود داشـــت اما زنـــده یاد آیت‌الله 
هاشمی رفسنجانی که در اصل بنیانگذاری 
این قضیـــه را برعهده داشـــتند؛ نگاهش با 
نگاه ما همســـو بود و معتقد بود که روزنامه 
تریبـــون و بـــوق دولت و حاکمیت نیســـت 
بلکه اطلاع رســـان اســـت تا مردم، ســـره را 
از ناســـره تشـــخیص بدهند و ضمناً بتواند 
آوند و پل ارتباطی بین حکومت‌کنندگان و 
حکومت‌شوندگان باشد؛ یعنی بین دولت 
و مـــردم و نخبگان هم در این روزنامه برای 

خودشان حق قائل باشند.
ëë آقـــای دکتر نعمتـــی نظر شـــما دراین باره

روزنامه  تشـــخص  و  دهی  هویت  چیست؟ 
ایـــران به‌عنـــوان روزنامه دولـــت تا چه حد 

درست است و معنای آن چیست؟
منکـــر  کســـی  داوود نعمتـــی انارکـــی:  
اهمیـــت رســـانه‌ها و تأثیرگذاریشـــان روی 
افکار عمومی نیســـت؛ همه رسانه‌ها اعم از 
مکتوب، دیداری و شـــنیداری و رســـانه‌های 
مدرنـــی که پدیـــد آمده‌انـــد به نوعـــی روی 
افـــکار عمومی تأثیرگـــذار هســـتند. در خلأ 
هم حرکت نمی‌کنند بلکـــه در فضایی گام 
برمی‌دارند که می‌توانیم اثرگذاریشان را روی 
افکار عمومی در ســـطح جامعه ببینیم. اما 

در مـــورد روزنامه ایران که شـــاید به دغدغه 
دوستان بازگردد؛ باید بگویم دیدگاه‌هایی در 
جامعه وجود دارد که از این روزنامه به‌عنوان 
رسانه دولت یاد می‌کنند. چون روزنامه ایران 
جزو رسانه‌هایی است که بواسطه مسئولیتم 
هـــر روز مطالعـــه می‌کـــردم؛ ســـه دلیـــل را 
ذکـــر می‌کنم که فکر می‌کنم شـــکل دهنده 
ایـــن نگاه باشد.نخســـت اینکه بـــه هر حال 
روزنامه ایران به لحاظ ســـاختاری وابستگی 
به خبرگزاری جمهوری اســـامی )ایرنا( که 
مدیرعاملش را دولت منصوب می‌کند دارد 
و این نوع وابستگی به روزنامه‌های دیگر که 
شاید وابستگی گروهی یا حزبی داشته باشند؛ 
وجود ندارد و در این رســـانه پررنگ‌تر است. 
اما چرا این حس در ســـطح جامعه ممکن 
اســـت شکل گرفته باشد؟ یکی از دلایلش را 
حجم وسیع خبرهای دولت نسبت به سایر 

اخبار در این روزنامه می‌بینیم.
روزنامـــه ایـــران هـــر آنچـــه  مربـــوط به 
فعالیت‌ها و عملکرد دولت‌ها باشد؛ وظیفه 
خـــودش دانســـته یـــا در شـــرح وظایفش و 
مأموریتـــش تعریف کـــرده که بـــه صورتی 

انعکاس دهنده آنچه  دارد انجام می‌شود؛ 
باشـــد. این مأموریـــت فی البداهـــه منفی 
نیست؛ بلکه مثبت اســـت به هر حال یکی 
از قـــوای اصلـــی جامعـــه مجریه اســـت که 
فعالیت‌های مختلفی را در ســـطح جامعه 
انجام می‌دهد و عملکـــرد مختلفی دارد و 
به هر حال رســـانه‌ها بایـــد در انعکاس این 

فعالیت‌ها حضور داشته باشند.
اگـــر مثلثـــی را در نظـــر بگیریـــد کـــه به 
اصطلاح در رأســـش دولت باشد و قسمت 
پایینـــش مـــردم حضـــور داشـــته باشـــند؛ 
حلقه وصـــل بین آنهـــا ابزاری باید باشـــد 
که بتواند اطلاعـــات را از دولـــت بگیرد و با 
رصد فعالیت‌ها به مـــردم منعکس کند و 

برعکسش هم باید وجود داشته باشد.
یعنی رســـانه چه وابسته به دولت و چه 
غیردولتی باشـــد؛ شـــکل دومش این است 
کـــه باید جامعـــه را رصد کند و دولـــت را از 
مسائل سطح جامعه باخبر سازد. همچنین 
تحلیل‌هایی که در روزنامه ایران نســـبت به 
عملکرد دولت وجـــود دارد عمدتاً تأییدی 
بـــوده و بـــه نوعی بـــه پارادایم انتقـــادی که 
باید مورد توجه رســـانه‌ها باشد؛ کمتر توجه 
می‌شـــود و این امر نیز شـــائبه دولتی بودن 

روزنامه را بیشتر می‌کند.
نـــگاه دیگری هم وجـــود دارد - هر چند 
به نظرم ناصحیح است - که روزنامه ایران 
روابـــط عمومـــی دولت اســـت و بـــه نوعی 
توجیـــه گر اســـت یعنی هر آنچـــه  دریافت 

می‌کنند برایش یک پاسخی مهیا می‌کنند.
ایـــن رویکـــرد گاهی در جامعـــه مطرح 
می‌شـــود و بر همیـــن اســـاس روزنامه باید 
ســـعی کند که اگر واقعـــاً اعتقـــادی به این 
ادعاهـــا نـــدارد و معتقد اســـت کـــه روابط 
عمومی دولت نیســـت؛ بـــا عملکردش به 
اثبات برســـاند. باید این رســـانه سعی کند 
با تحلیل مناســـب و رصد مطلوب محیط 
و انعـــکاس آن ثابـــت کنـــد که بـــه صورت 
حرفه‌ای مشـــغول به انجـــام وظایف خود 
اســـت.  این رویکـــرد واقع بینانـــه اکنون در 
بخشـــی از تحلیل‌های روزنامه ایران وجود 
دارد، امـــا به نظـــر می‌آید افزایـــش و ادامه 
آن شـــاید به نگاه ذکر شـــده غلبه کند. البته 
اینکه بگوییم ایران روزنامه نخبگان است ، 
قبول ندارم بلکه آن را رســـانه‌ای اجتماعی 

می‌بینم که نخبگان و افراد عادی جامعه و 
گروه‌های مختلف که مرجع هم نیستند؛ از 

این رسانه بهره می‌گیرند.
وردی نژاد: ذکر این نکته لازم اســـت که 
بنـــده نگفتم ایران روزنامه نخبگان اســـت؛ 
همـــه روزنامه‌ها، رســـانه نخبگان هســـتند 
چـــون مردم عـــادی و کوچه و بـــازار که قادر 
به تولید روزنامه نیستند. طبیعتاً کسانی که 
می‌نویســـند و کار می‌کنند؛ افرادی هســـتند 
که یک برجســـتگی دارند و همه روزنامه‌ها، 
رسانه نخبگی است؛ آنچه عرض کردم این 
بود کـــه روزنامه کارش مثل نخبگی اســـت 
یعنی حلقه واسط بین حکومت‌کنندگان و 
حکومت شوندگان اســـت؛ مثل بنگاه‌ها در 
امر اقتصاد یا احزاب در بخش‌های سیاسی 
ولی روزنامه کارکرد رســـانه دارد و بنگاهی و 

حزبی نیست.
ëë آقای حق شناس! تعریف عموم از روزنامه

ایران به‌عنـــوان روزنامه دولت اســـت این 
توصیف و تلقی از نظر شما چه معنایی دارد؟

محمدجعفر حق‌شناس: معتقدم باید 
به عنصر زمان قطعاً توجه کرد زیرا روزی که 

روزنامه ایران متولد شد به نظرم یک نیازی 
پشـــت این تولد بود؛ آن زمـــان دولت فقط 
یک حوزه اختصاصـــی به‌عنوان خبرگزاری 
ایرنا را داشـــت؛ فکـــر می‌کرد کـــه با همین 
یک خبرگـــزاری کارش راه می‌افتد اما دیگر 
جنگ تمام شـــده بـــود و دوران ســـازندگی 
بـــا پرچمـــداری زنده یاد آیت‌الله هاشـــمی 
رفسنجانی آغاز شـــده بود و وارد یک تغییر 
پارادایمی شـــده بودیم کـــه انقلاب و جنگ 
و جهـــاد وارد عرصـــه جدیـــدی به‌عنـــوان 
ســـازندگی می‌شـــد؛ بـــا حجـــم عظیمی از 
تلفات انســـانی و اقتصادی بـــه گونه‌ای که 
فقط یک قلمش این بود که می‌گفتند یک 
هزار میلیارد دلار خسارت در جنگ به ایران 
وارد شـــده بـــود. در سیاســـت خارجی باید 
وارد گفت‌و‌گو با دنیا می‌شدیم و در منطقه 
نیز باید مشـــکلاتمان را با همســـایگانمان 
حل می‌کردیم؛ جنـــگ را پایان یافته تلقی 
کـــرده و وارد عرصـــه جدیـــدی در روابط با 

همسایگانمان بشویم.
دولتمردان در چنین شرایطی احساس 
کردند نیاز به رســـانه‌ای دارنـــد که علاوه بر 
صحبت با مردم، پیام‌های رســـمی خود را 
بـــه دنیا از طریق ایـــن روزنامه انتقال دهند 
و بتواننـــد در این تغییـــر پارادایم از کمک و 
همراهی نخبگان استفاده کنند؛ این فلسفه 
تولد روزنامه ایران بود. به نظرم هدفگذاری 
کاملًا صحیح بود و در شـــکل‌گیری و روش 
و استفاده از این بســـتر هم خیلی حرفه‌ای 
عمـــل شـــد و انصافاً کار بی‌عیـــب و نقصی 

شکل گرفت.
روند روزنامه ایران در دولت اصلاحات 
نیـــز همچون ســـابق بـــود و رویکـــرد دولت 
ســـازندگی را ادامه مـــی‌داد با یـــک تفاوت 
که به نظـــرم مـــا وارد تغییـــر پارادایم دوم 
شـــده بودیم زیرا در دولت اصلاحات فضا 
متفاوت شـــد و محـــور دولـــت اصلاحات، 
توسعه سیاسی بود که یکی از ستون‌هایش 
آزادی بیـــان بـــود که مهم‌ترین شـــاخصه، 

نمود و بروزش، مطبوعات و احزاب بودند.
تـــا قبـــل از آن رســـانه‌های کشـــور یـــک 
موقعیـــت و کارکـــرد ویـــژه‌ای داشـــتند که 
روزنامه‌هـــای حکومتی کیهـــان و اطلاعات 
بـــا نماینده‌هایی که امـــام)ره( تعیین کرده 
بودنـــد؛ آن را انجـــام می‌دادند. بـــا آمدن و 

تولد روزنامه‌های ایران و همشـــهری عملًا 
مربعی شـــکل گرفت که ستون‌های اصلی 

روزنامه‌نگاری کشور را در اختیار داشتند.
اما نگاه رئیس جمهوری وقت و افرادی 
که در پی توســـعه سیاسی بودند این بود که 
این چهار ســـتون تبدیل به 400 ستون شود؛ 
در این مقطـــع اهمیت روزنامـــه دولت به 
خاطر موقعیت و جایگاه خاصی که داشت 
و استفاده از قدرت سیاسی که پشت سرش 
بود، خودبه خود کم می‌شد و اینجا روزنامه 

در پی این بود که چه کار باید بکند.
به نظرم در این مقطع اصلًا شاهد افول 
روزنامه ایران نیســـتیم، گر چه شـــاهد تولد 
روزنامه‌های متنوعی می‌شـــویم که مربوط 
به عصر اصلاحات همچون جامعه، نشاط، 
تـــوس، صبح امروز و غیره می‌شـــوند و این 
روزنامه‌ها حتی شمارگان را به نزدیک یک 
میلیون می‌برند اما به نظر می‌رسد روزنامه 
ایران تـــاش می‌کند در ایـــن فضای جدید 
در واقـــع متزلزل نشـــان ندهـــد و به نظرم 
شـــاهد حضور یک »ایـــران« جدیـــد در آن 
مقطع هســـتیم که همچنان سعی می‌کند 

آن مزیت نســـبی خـــودش را حفظ کند که 
عملًا به نوعی سخنگویی دولت را برعهده 
دارد و ســـعی در برقـــراری رابطـــه دولت با 
حاکمیـــت و مـــردم دارد امـــا از غلتیدن به 
آن فضایی که روزنامه‌های موج اصلاحات 
منادیش هســـتند هـــم خـــودداری می‌کند 
و هوشـــمندانه خودش را حفـــظ می‌کند و 
عملًا تبدیل می‌شود به یک روزنامه میزان؛ 
یعنـــی روزنامـــه‌ای کـــه تـــرازی برای ســـایر 
رسانه‌های جریان اصلاحات، منتقد دولت 
و خصوصی می‌شـــود که خودشان را با این 

معیار مورد سنجش قرار می‌دهند.
این روند ادامه دارد و همچنان پیشـــتاز 
اســـت و فکر می‌کنم بعد از برخوردی که با 
روزنامه‌های موج اصلاحـــات تحت عنوان 
توقیف فله‌ای مطرح شـــد؛ »ایران« این بار 

تبدیـــل به روزنامه شـــاخص شـــد یعنی به 
نوعی بازگشت به دوران سازندگی بود.

در عیـــن حال چـــون رقبـــای جدید هم 
عمـــاً از صحنـــه خـــارج شـــدند بـــه نوعی 
بلندگوی جریـــان اصلاحـــات در دوره دوم 
هم می‌شـــد. می توان گفت بـــا پایان یافتن 
دولت اصلاحـــات در روزنامه ایران شـــاهد 
مـــوج جدیدی بودیم که بشـــدت به عنصر 
رســـانه توجه داشـــت و جنـــس آن را کاملًا 
می‌شـــناختند یعنی درک خاصی از رسانه 
داشـــته و یک رســـالت خاصی هم برایش 

تعریف می‌کنند.
در این زمـــان و مقطع، ایـــران، روزنامه 
مرکزی آنان می‌شود که سیاست‌های اصلی 
خودشـــان را در آنجـــا دنبال کننـــد حتی از 
حلقه‌های اصلـــی دولتمردان بـــه روزنامه 
می‌آینـــد امـــا فقط به ایـــن امر نیز بســـنده 
نکردند و  مشغول تأسیس رسانه‌های دیگر 
برای ترویج جریان فکری خودشان هستند 
و می‌شـــود گفت کـــه از همین جـــا روزنامه 
ایران به ســـمت یک فروپاشی می‌رود؛ هم 
از لحاظ اقتصادی و هـــم از لحاظ نیروهای 

جدیدی که وارد روزنامه می‌شـــوند. عموماً 
یک نـــگاه ایدئولوژیک داشـــتند و حرفه‌ای 
نبودند و حتی نگاه به نوعی حمایتی بود به 
گونه‌ای که نیروهایی که جاهای دیگری کار 
کرده بودنـــد به روزنامه ایران آمدند و عملًا 
بخش عمده سرمایه‌های روزنامه ایران در 
آن هشت سال متأسفانه به تاراج رفت و به 

غیر از نام و لوگوی زیبایش چیزی نماند.
ریاســـت  پایـــان دوره دهـــم  عمـــاً در 
جمهـــوری دیگـــر چیـــزی از روزنامـــه ایران 
نمی‌بینیـــم و دچـــار رفتـــن به ســـمت یک 
ســـقوط جدی به لحاظ شمارگان، کیفیت و 

ساختار اقتصادی می‌شود.
بـــا روی کار آمـــدن دولـــت یازدهم وارد 
دوره جدیـــد دیگری شـــدیم، امـــا به نظرم 
یک ســـردرگمی در ســـاختار رســـانه‌ای دور 

اول دولـــت روحانـــی را شـــاهد بودیم که با 
هم هماهنگ نیستند. یک 6 وجهی در تیم 
رسانه‌ای دولت یازدهم مشاهده می‌شد که 
اضلاعش اصلًا با همدیگر متناســـب نبود 
و تیم مرکزی، بخشـــی در وزارت فرهنگ و 
ارشاد اسلامی، بخشی در جایگاه سخنگوی 
دولـــت و غیره بود؛ به گونه‌ای که برداشـــت 
حرفه‌ای از جایگاه رســـانه وجود نداشـــت و 
به نوعی روزنامه را در قالب بنگاهی می‌دید 
که وظیفه‌اش انعکاس نیمه پر لیوانی بود 
که در اختیار دولت است و حق ندارد سراغ 

نیمه خالی و نقد برود.
تعریفشـــان هم این اســـت که نقـــد را که 
دیگران می‌کنند و آنچه مربوط به حســـن ما 
است حتی اگر هم نباشـــد روزنامه ایران باید 
بیان کند یا بسازد؛ انتظاری که مخل کار روزنامه 
نگاری است.  اینکه روزنامه به سفارش چاپ 
شود آن هم در دوره‌ای که با یک رقیب بزرگ 
عام به نام رسانه‌های مجازی مواجه هستید 
تلقی درستی از کارکرد رسانه نیست. در شرایط 
کنونی حال روزنامه‌ها عمدتاً خوب نیســـت 
چرا که رســـانه‌های الکترونیکی و دیجیتالی و 

مجازی آمده‌اند و نســـل جوان را بسوی خود 
جذب می‌کنند؛ از ســـوی دیگر در کشور ما به 
سبب انجمادی هم که شکل گرفته بود عملًا 
روزنامه خوان‌های سنتی هم که قبلاً عادت به 
خرید روزنامه از دکه‌های مطبوعاتی داشتند؛ 
دیگراین عادت از سرشان افتاد و نسل جدیدی 
که باید روزنامه خوانی را از بزرگترهایشان یاد 
می‌گرفتند؛ نیاموختند و به سمت کسب اطلاع 
از حوزه دیجیتال رفتند و دیگر در این فضای 
جدید روزنامه امکان بازگشت به فضای قبلی 
وجود ندارد؛ در این شرایط دیگر به هیچ عنوان 
پذیرفتنی نیســـت که روزنامه‌های سفارشی 

چاپ شوند.
در  شـــمارگانش  مثـــاً  کـــه  روزنامـــه‌ای 
مقاطعـــی از دوره اصلاحـــات بـــه 400 هزار و 
حتی تا نیـــم میلیون هم در برخـــی از مواقع 

نام صفحه آرا

تصحیحصفحه آرایی

ساعت شروع

ساعت پایان

ساعت وامضاء سردبیرساعت وامضاءشورای سردبیریساعت وامضاءگروه مربوطهساعت وامضاءناظرصفحه
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برش

 الزامات وضرورت‌های حرفه‌ای رسانه منسوب به دولت در میزگردی 
با حضور فریدون وردی‌نژاد، محمدجواد حق‌شناس و داوود نعمتی انارکی

محمد رضا عزیزی - حمید رضا بازگشا

دولت چشم  مردم،  زبان 
از دوره ســـازندگی تا اعتدال؛ 23 ســـال پیش بود که روزنامه ایران با حضور و 
افتتاح مرحوم آیت‌الله هاشمی رفســـنجانی قدم به دنیای مطبوعات ایران 
گذاشـــت و آمدنش در آن روزها خود اتفاق و رویدادی مهـــم بود. زبانی تازه 
و رویکردی نو و ســـوژه‌هایی متفاوت و بـــا نگاهی تازه هـــر روز صبح میهمان 
چشـــم‌های مخاطبان می‌شـــدند؛ از آن روز تا امروز »ایـــران« نیز چون ایران 
در فراز و نشـــیب گذشـــت زمان و گـــذر رویدادهـــا؛ تجربه‌هایـــی متفاوت را 
گذرانده و ســـرد و گرم چشـــیده اما همچنان »ایران« مانده است. جایگاه و 
وابستگی سازمانی این رسانه به دولت، خود به خود مولد بسیاری انتظارات، 
سوء‌تفاهم‌ها و تفاسیری شده که شاید با نگاه و نیت صدها روزنامه نگاری که در 
طول این ســـال‌ها در این روزنامه کار کرده و تجربه اندوخته‌اند متفاوت باشد. 

در میزگردی که از نظرتان می‌گذرد در جست‌و‌جوی خوانش و تفسیری صریح 
و شـــفاف از اهداف و ارزیابی عملکرد روزنامه ایران به‌عنوان روزنامه ای که از 
یک سو وابستگی سازمانی به دولت دارد و از سوی دیگر همراهی با مخاطب 
و »حلقه واســـط مردم و مسئولان« بودن را هدف قرار داد،هستیم. میهمانان 
این میزگـــرد دکتر فریدون وردی‌نژاد نخســـتین مدیرعامل مؤسســـه ایران و 
بنیانگذار روزنامه ایران، دکتر محمد جوادحق شـــناس روزنامه نگار و فعال 
رسانه‌ای پر سابقه و عضو شورای شهر تهران و دکتر داوود نعمتی انارکی مدیر  
پیشین روابط عمومی سازمان صدا و سیما و عضو هیأت علمی دانشکده صدا 
و سیما هســـتند. در این میزگرد محمد فاضلی مدیرمســـئول روزنامه ایران با 
همراهی گروه رسانه این روزنامه دغدغه‌های خاص روزنامه نگاران و مدیران 

این روزنامه را با میهمانان به بحث گذاشتند:

نقشه راه همراهی مردم و مسئولان با روزنامه ایران 
ëë وردی‌نـــژاد: پای صـــادق بودن با مردم بایســـتید تـــا صدق مخبـــری روزنامه ایران

حفظ شـــود. برای انجام ایـــن کار اول در مقابـــل دو نگاه گذشـــته‌گرایی و آینده‌نگری 
باید آینده‌نگری را انتخـــاب کنید. از تغییر و تحول و خلاقیت و آفرینش‌ها نترســـید، 
بگذارید از شـــما انتقاد کنند . دوم تمایز در مقابل اســـتاندارد بودن؛ یعنی باید شـــما 
چیزی متفاوت از سایر رسانه‌ها تحویل دهید. سوم تنوع است نه اینکه شما هم دچار 
انحصار شـــوید. باید راه‌های فرار را پیدا کنید. نکته بعدی جامعیت و همه‌ســـو‌نگری 
در برابر یک‌ســـونگری است. ســـعی کنید همه کســـانی که قله‌های فکری این جامعه 
هستند سهمی در روزنامه ایران داشته باشند. چرا؟ یک استدلال بیشتر ندارید بگویید 
رئیس‌جمهوری متعلق به کل ملت ایران است پس روزنامه ایران هم متعلق به کل 
ملت ایران است و کسی که اقلیت است و به دولت انتقاد دارد هم باید جایی در این 
روزنامه داشته باشد. اگر نداشته باشـــد روزنامه ملی نیست اما ارجحیت با جناحی 

است که رأی آورده است.
ëë حق‌شناس: روزنامه ایران باید این اجازه را داشته باشد که اگر وزیری خطایی کرده

باشـــد قبل از ســـایر رســـانه‌ها و منتقدان دولت یقه آن وزیر را بگیرد؛  در این صورت  
روزنامه مخاطبش را کماکان حفظ می‌کند و در مسیر حرفه‌ای گام بر می‌دارد.

ëë دکتر نعمتـــی: دوری از تک صدایی اهمیـــت دارد یعنی یک گفتمـــان را وارد یک
موضوع نکنیـــم و از دریچه همان گفتمان بـــه موضوع نپردازیم بلکـــه گفتمان‌های 
متعددی را باید کنار هم بگذاریم این در نشان دادن قدرت رسانه اهمیت دارد. به نظر 
من روزنامه ایران و هر رسانه دیگری باید وابســـتگی خود را به جامعه برجسته نشان 
دهد. روزنامه ایران نباید وابســـتگی خود را به دولت برجســـته کند. مردم در جاهایی 
عملکرد دولت‌ها را نمی‌پسندند و نســـبت به آن نقد دارند بنابراین نشان دادن این 

وابستگی می‌تواند ضعف باشد تا نقطه قوت.


